
Tussenkomst N-VA over de toekomst van de Citadel 

 

Voorzitter, 

Collega’s, 

 

De toekomst van de Citadel is enorm belangrijk voor Diest. De Citadel is immers 

cultuurhistorisch en militair erfgoed, een potentiële toeristische trekpleister, prachtig 

natuurgebied, groene long van Diest, kortom, we hebben de plicht, als democratisch 

verkozen vertegenwoordigers van de Diestenaren, om hier bijzonder zorgvuldig mee 

om te springen. De politieke debatten over de Citadel mogen geen spel van 

meerderheid tegen oppositie worden. Het zal u misschien verbazen van een 

oppositiefractie, maar wij steunen ten volle de ambitie van dit stadsbestuur om de 

Citadel een nieuwe toekomst te geven. Wij zullen de visienota die nu voorligt, dan 

ook samen met jullie mee goedkeuren. Meer nog, ik reik de hand uit naar het 

stadsbestuur om de komende jaren zo constructief mogelijk samen te werken rond 

de herbestemming van de Citadel. Ik hoop dat die houding wederzijds zal zijn en dat 

jullie de oppositie ook zo veel mogelijk zullen betrekken bij dit dossier. 

 

Er is nog enorm veel werk aan de winkel. Er is al een en ander gebeurd (onteigening 

en verwerving, haalbaarheidsstudie, bouwfysisch en bouwhistorisch onderzoek), 

maar zoals jullie in de voorliggende visienota terecht aangeven: er moet in dit dossier 

nog gigantisch veel gebeuren, een masterplan moet worden opgesteld, een PRUP, 

een plan-MER, om nog maar te zwijgen van alle werkzaamheden om alle mogelijke 

deelprojecten op de rails te zetten. Dat verklaart wellicht ook waarom bepaalde 

passages in de visienota nog redelijk vaag klinken. Dat is geen kritiek, ik heb daar 

begrip voor. Ik doe ook de oproep aan het stadsbestuur om een zo groot mogelijke 

openheid te bewaren in dit dossier. In de visienota worden een aantal deelprojecten 

opgesomd die jullie hopen te realiseren en zoals gezegd, wij hopen samen met jullie 

dat dit gaat lukken. Maar blijf zo breed mogelijk gaan, laat zo veel mogelijk soorten 

projecten mogelijk op deze site. Maak ook voldoende reclame naar de bedrijfswereld 

toe in functie van kantoorruimte.  

 

Dit project overstijgt eigenlijk de capaciteit van een gewoon stadsbestuur. Het is 

daarom goed dat er een Stuurgroep aangesteld is o.l.v. de gouverneur van Vlaams-

Brabant. Het zou inderdaad ook goed zijn als dit project erkend kan worden als 

stadsvernieuwingsproject, met het oog op de nodige subsidies. En het zou goed zijn 

als dit project een VIP-statuut krijgt van Ruimte Vlaanderen, zodat alle betrokken 

administraties zo efficiënt mogelijk met elkaar zouden samenwerken. 

 

We hopen uiteraard ook dat jullie erin kunnen slagen om van de hogere overheden 

zo veel mogelijk subsidies te krijgen. Want het zal nodig zijn! Als ik lees in de studie 

van Arcadis dat de kostprijs geraamd wordt op meer dan 1.000 euro per m² casco, 

wetende dat er ongeveer 10.000 m² aangepakt moet worden, dan kom ik zeer 

rudimentair gerekend al op minstens 10 miljoen euro. En zoals meestal met dit soort 



grootschalige projecten blijkt de uiteindelijke kostprijs nog een pak hoger dan de 

initieel geraamde kostprijs. Vermenigvuldigen met factor Pi zegt men soms, al hoop 

ik dat het hier niet zo’n vaart zal lopen4 

 

We gaan dus veel subsidies nodig hebben. Er zijn mogelijkheden o.a. op het vlak 

van stadsvernieuwing, onroerend erfgoed, Toerisme Vlaanderen, Agentschap 

Ondernemen, misschien nog andere. Maar ik zou toch willen vragen om enige 

voorzichtigheid aan de dag te leggen, zeker op het vlak van communicatie. Net zoals 

wij weten jullie ook dat er nog geen enkele zekerheid is over die subsidies. Die zullen 

immers telkens afhangen van de kwaliteit van het door jullie ingediende dossier + 

van de budgettaire mogelijkheden van de hogere overheden. En zoals jullie weten, 

zal Vlaanderen de komende jaren minstens 3 miljard euro minder middelen krijgen 

van de federale overheid, dit als gevolg van de door jullie partijen goedgekeurde 

financieringswet. Kortom, de middelen zullen beperkt zijn en uiteraard zijn er veel 

steden in Vlaanderen die hopen op allerlei subsidies. M.a.w. ik vraag twee dingen: 

maak jullie dossiers inhoudelijk zo sterk mogelijk, dat is jullie verantwoordelijkheid, 

waarop wij jullie zullen beoordelen + wees voorzichtig in jullie communicatie. Ik hoor 

niet graag zoals vorige week op ROB, waar al letterlijk gezegd werd dat er subsidies 

komen voor een van de deelprojecten op de Citadelsite. Terwijl er nog niet eens een 

dossier ingediend is! Toegegeven, het kwam niet uit de mond van de schepen, het 

was de journaliste die dit zei, maar ik ga er altijd vanuit dat die de mosterd toch 

ergens vandaan gehaald moet hebben4  

 

Tenzij het uiteraard de strategie is van dit schepencollege om nu al een 

zwartepietenspel te beginnen spelen. Zodat, ingeval bepaalde projecten toch niet 

zouden lukken, de schuld al bij voorbaat bij de hogere overheden gelegd wordt. Ik 

hoop uit de grond van mijn hart dat dit niet jullie strategie is. Want dan zal het, vrees 

ik, al snel fout lopen. Weet immers dat zulk enorm project maar kan slagen als ALLE 

overheden de handen in elkaar slaan. En niet elkaar onder druk zetten en chanteren. 

Ik beloof jullie alvast één ding: wij gaan dit spel niet spelen. Als er een bepaald 

deelproject niet lukt – en hopelijk stelt dat probleem zich niet – en de oorzaak van die 

mislukking ligt niet bij jullie, dan zullen wij jullie niets kwalijk nemen, ook al zitten we 

in de oppositie en zou dat voor ons de gemakkelijkste weg zijn. Ik kan alleen maar 

hopen dat jullie dezelfde intellectuele eerlijkheid aan de dag zullen leggen. 

 

Reken ook niet alleen op subsidies van andere overheden. Maak zelf ook voldoende 

investeringsruimte vrij in jullie meerjarenplan. De stad Diest moet immers ook zelf 

haar verantwoordelijkheid nemen. We gaan dit debat wellicht volgende maand nog 

uitvoerig kunnen voeren als we jullie meerjarenbegroting te zien krijgen, maar durf in 

elk geval voldoende te besparen zodat jullie zo veel mogelijk zelf kunnen investeren, 

o.a. in de Citadelsite. 

 

Ik lees ook graag in jullie visienota hoe belangrijk jullie de cultuurhistorische waarde 

van de Citadelsite vinden. Dit is inderdaad prachtig erfgoed, waar we zorgzaam mee 



moeten omgaan. Verleden en toekomst met elkaar verbinden door een welgekozen 

herbestemming, dat is de grote uitdaging. Mag ik jullie dan ook vragen om voortaan 

in de communicatie niet in de val te trappen om al te gemakkelijk kwaad te spreken 

over de regelgeving rond onroerend erfgoed? Ik begrijp die frustratie. Ik weet ook dat 

die soms erg ingewikkeld is. En ik vind ook dat er bij de administraties voldoende 

soepelheid aanwezig moet zijn om een herbestemming mogelijk te maken. Maar als 

de regelgeving niet bestond, was er in Vlaanderen al heel veel cultuurhistorische 

waarde verloren gegaan. Als Diest hiermee wil uitpakken, als Diest hier een 

toeristische trekpleister van wil maken, dan moeten we trots zijn op dit stukje erfgoed, 

uniek in België en misschien zelfs uniek in Europa. Erfgoed heeft uiteraard een 

kostprijs, maar ik vrees dat die er nu eenmaal bij hoort. Zoals de Engelsen zeggen: 

“you cannot HAVE the cake and EAT it”. Diest kan niet uitpakken met de Citadel als 

erfgoedparel, als we het niet verzorgen en in stand houden. Kortom, gebruik ook dit 

niet als goedkoop excuus voor een eventuele tegenslag. We weten dat de site 

beschermd is, we kennen de regelgeving, dus we weten waar we aan beginnen. 

 

In de tussentijd verwachten we van dit stadsbestuur vooral dat ze ervoor zorgt dat 

deze site een veilige, rustige en mooie omgeving blijft. Een mogelijke verloedering 

van deze site moet absoluut worden tegen gegaan. Onze fractie steunt dan ook de 

verschillende initiatieven die er nu worden genomen om een tijdelijke invulling te 

geven aan bepaalde gebouwen op de site. Hopelijk zorgt dat voor een beetje sociale 

controle. Ik weet niet of die initiatieven voldoende zullen zijn, maar ik reken erop dat 

het stadsbestuur desnoods extra maatregelen zal nemen. 

 

 

 

Sociaal Huis: goedkeuring intentieverklaring tussen stad en OCMW (10b) 

 

Voorzitter, 

Collega's, 

 

Zoals ik daarstraks zei, willen wij ons als fractie constructief opstellen in het hele 

Citadeldossier. Dus ook wat er hier voorligt, een eventuele verhuis van het OCMW 

naar de Citadel, willen wij met een open blik bekijken. Tegelijk moeten we uiteraard 

kritisch blijven, vooral voor de manier waarop jullie als stadsbestuur dit dossier 

aanpakken. Vandaar toch enkele bedenkingen: 

 

1) Ik herinner mij nog dat jullie vlak voor de verkiezingen zowel de OCMW-raad als 

de gemeenteraad onder enorme druk gezet hebben om nog snel goedkeuring te 

geven aan de renovatieplannen op de bestaande site. Ik vond dat toen al niet erg 

democratisch, zo'n belangrijke beslissing nemen met zulke financiële consequenties 

voor het volgende stadsbestuur terwijl jullie op dat moment nog geenszins zekerheid 

hadden dat jullie überhaupt als coalitie konden verder besturen. Het kon allemaal 

blijkbaar niet snel genoeg gaan. Meer nog, als ik goed ingelicht ben, had de stad 



toen al voor meer dan 130.000 euro kosten gedaan aan die renovatieplannen. Meer 

dan 5 miljoen oude Belgische franken! En plots, amper een paar maanden later 

draaiden jullie het roer 180 graden om. Plots zeiden jullie dat het veel beter is om het 

huidige pand te verkopen en een nieuw pand te vestigen op de Citadelsite. Graag 

had ik toch een beetje uitleg gekregen over deze plotse koerswending + hoeveel 

heeft de stad of het OCMW nu al effectief uitgegeven aan de piste van de renovatie? 

Is dat geen verloren geld? Kan de stad zich zoiets permitteren? 

 

2) Zoals ik al zei, wij willen constructief nadenken over deze nieuwe piste en zullen 

dan ook niet tegen stemmen. Het is uiteindelijk nog maar een intentieverklaring. Maar 

om echt een goed oordeel te kunnen vellen, mis ik toch nog veel informatie. O.a. mis 

ik een gedegen financiële analyse van de kostprijs van de verschillende 

alternatieven: renovatie van de bestaande site versus nieuwbouw op de Citadel? 

Hoe hoog ramen jullie de kostprijs van beide alternatieven? Hoe hoog ramen jullie de 

opbrengst van de verkoop van de bestaande site? Zijn er scenario's met EN zonder 

subsidies voor een nieuwbouw op de Citadel? Want als dat alternatief enkel en 

alleen haalbaar is met subsidies, wat mij niet onwaarschijnlijk lijkt, dan nemen jullie 

toch al een groot risico. Plus, kan de bestaande site nog voldoende lang gebruikt 

worden vooraleer het nieuwe Sociaal Huis klaar zal zijn? Moeten er in de tussentijd 

nog kosten gebeuren aan het bestaande gebouw? 

 

3) Een derde aandachtspunt is het mobiliteitsvraagstuk. Als het OCMW naar de 

Citadel verhuist, moet ervoor gezorgd worden dat ook minder mobiele mensen de 

kantoren kunnen bereiken. Hoe ernstig is daar op dit moment al over nagedacht? 

Echt evident lijkt me dat niet. En zeker een Sociaal Huis zou toch echt vlot 

toegankelijk moeten zijn. 

 

Ziehier een aantal bedenkingen. U zult het hopelijk met mij eens zijn dat dit toch 

geen details zijn. Wij zeggen voor alle duidelijkheid niet bij voorbaat 'neen' tegen de 

plannen voor een Sociaal Huis op de Citadelsite. Maar wij willen als fractie toch een 

signaal geven aan jullie door ons te onthouden, gezien de bizarre manier van 

besluitvorming, het gebrek aan een gedetailleerde financiële analyse van de 

verschillende alternatieven en de onduidelijkheid over het mobiliteitsprobleem. 

Misschien is een verhuis effectief een verstandige keuze, we willen dat gerust met 

een open geest bekijken. Maar ik hoop dat u begrijpt dat wij op dit moment te weinig 

gegevens voorhanden hebben om dit zomaar te geloven. Wijl willen ons constructief 

opstellen, maar een blanco cheque geven, dat kunt u moeilijk van ons vragen. 

 

 

 

Jeroen Overmeer 

Gemeenteraadslid N-VA-fractie 

21 oktober 2013 

 


